房地產消費糾紛案例（九十二年七月至十二月）

案號  糾紛原因類型　　　　　案　情　說　明　　　　　　　　辦理情形及法令依據　　　　　　　縣市別


	1
	仲介業者未提供契約選擇權及主動提供空白本票由消費者簽訂斡旋金
	消費者看屋後，仲介業者未告知斡旋金與內政部版「要約書」之區別及其替代關係，又主動提供空白本票由消費者簽訂新台幣五十一萬元作為斡旋金。業者之促銷方式有違反公平交易法第二十四條之虞，消費者要求解除斡旋契約。
	案經邀請仲介業者及消費者協調，當時雙方未達成共識。嗣後仲介業者自知理虧，願意與消費者和解，由消費者支付新台幣貳萬元予仲介業者，仲介業者退還本票，雙方解除斡旋契約。
	高雄市政府地政處

	2
	仲介「斡旋金」返還
	消費者提供十五萬元本票一張予地產公司斡旋成屋一棟，斡旋期間消費者發現房屋主體不對稱結構有問題，又地產公司人員告知之房屋面積與權狀不符且差異甚多，致出價過高，要求地產公司退還本票及解除斡旋契約。
	案經地政局承辦人員了解發現，地產公司未依不動產說明書向消費者說明，致消費者誤判，函請地產公司妥適處理。嗣後地產公司與消費者和解，由地產公司退還本票及雙方解除斡旋契約。
	苗栗縣政府

	3
	
	消費者支付斡旋金新台幣六萬元予不動產仲介公司斡旋購買房屋一棟，經仲介公司斡旋成功，事後消費者請地理師看風水，發現該房屋不適合該消費者居住，要求仲介公司退還斡旋金及解除斡旋契約。
	案經函請不動產仲介公司於十五日內妥適處理見復，仲介公司於期限內函復，雙方達成和解，消費者同意斡旋金被沒收並解除斡旋契約。
	南投縣政府

	4
	稅費爭議
	消費者支付定金新台幣十萬元向建設公司購買預售屋，經成立預售屋買賣契約後，建設公司表示營業稅由購買者負擔，請消費者與其另訂預售屋買賣契約，致消費者提出解除買賣契約及要求退還定金。
	案經函請建設公司於十五日內妥適處理見復，建設公司於期限內函復，雙方達成和解，建設公司同意解除買賣契約及退還定金新台幣十萬元。
	屏東縣政府

	5
	契約審閱權
	消費者支付定金新台幣十萬元向建設公司購買預售屋，但是建設公司於收受定金簽約前，未提供消費者充分之契約審閱期間，致消費者要求建設公司退還定金並解除買賣契約。
	案經函請建設公司於十五日內妥適處理見復，建設公司於期限內函復，雙方達成和解，建設公司同意解除買賣契約及退還定金新台幣十萬元。
	屏東縣政府

	6
	隱瞞重要資訊
	消費者透過仲介業者購買成屋一棟，於房屋點交時，發現地下室嚴重漏水，屋主未告知，消費者要求解除買賣契約及退還價款。
	案經函請仲介業者於十五日內妥適處理見復，仲介業於期限內函復，雙方達成和解，賣方同意解除買賣契約及退還價款。
	花蓮縣政府

	7
	
	消費者透過仲介業購買成屋，於簽訂買賣契約時，明定化糞池不與他戶共同使用，惟交屋時發現其化糞池與鄰居共同使用，要求解除買賣契約及退還價款。
	案經函請仲介業者於十五日內妥適處理見復，仲介業者於期限內函復，雙方達成和解，賣方同意解除買賣契約及退還價款。
	花蓮縣政府

	8
	
	仲介業者未誠實告知消費者所購買之房屋曾發生凶殺案，消費者要求退還定金新台幣三十萬元及解約。
	案經函請仲介業者於十五日內妥適處理見復，仲介業於期限內函復，雙方達成和解，賣方同意解除買賣契約及退還定金新台幣三十萬元。
	台南市政府

	9
	施工瑕疵
	消費者向建商購買成屋，於點交時發現落地鋁門框有瑕疵，要求建商修復及減少價金。
	案經函請建設公司於十五日內妥適處理見復，建設公司於期限內函復，雙方達成和解，建設公司同意負責修復並減少價金。
	花蓮縣政府

	10
	
	消費者向建商購買成屋，於點交時發現廚房、客廳、陽台漏水牆壁龜裂，要求建商修復及減少價金。
	案經函請建設公司於十五日內妥適處理見復，建設公司於期限內函復，雙方達成和解，建設公司同意負責修復。
	台南市政府

	11
	「定金返還」
	消費者申訴建商未告知其所購買之住宅應依澎湖縣「非都市土地一般農業區農牧用地或養殖用地興建住宅計畫暨變更編定審查作業要點」所興建之房屋，承購人需設籍本縣二年以上之規定，要求退還定金及解除買賣契約。
	案經地政局邀集建商及消費者協調，雙方達成共識，建商當場退還定金並解除買賣契約。
	澎湖縣政府

	12
	
	消費者支付訂金新台幣五萬元透過仲介公司購買房屋一棟，事後地理師表示該房屋不適合該消費者居住，遂要求退還定金解除買賣契約。
	案經函請仲介公司於十五日內妥適處理見復。仲介公司於期限內函復，雙方達成和解，消費者同意定金被沒收並解除買賣契約。
	南投縣政府

	13
	收受訂金前未提供客戶契約審閱期間、坪數不足
	一、建商未事先提供消費者審閱契約，即要求消費者先行交付定金新台幣十萬元。

二、消費者參觀房屋後，發現虛灌坪數及該區為易淹水區，後悔不買，建商表示只可讓其換戶或是退還部分定金滋生糾紛。
	本案依消費者保護法第四十四條及第四十六條規定召開協調會並製作調解書，其調解結果如下：由建商退還新台幣九萬元並解除買賣契約。
	台南縣政府

	14
	收受訂金前未提供客戶契約審閱期間
	一、消費者購買房屋時，建商未提供契約審閱，即要求先行支付定金新台幣十萬元，建商並口頭答應，不滿意可要求退還定金。

二、事後消費者對該屋不滿意無意購買，建商違反口頭約定，不肯退還定金滋生糾紛。
	本案依消費者保護法第四十四條規定召開協調會，建商未到場。事後建商自知理虧，雙方自行和解，由建商退還新台幣十萬元，消費者撤回申訴。
	台南縣政府

	15
	
	消費者訂購預售屋一棟，在未訂立買賣契約前即刷卡支付新台幣三十萬元作為定金，嗣後因認為該建築物有瑕疵及未提供契約審閱期間，請求退還定金滋生糾紛。
	案經消費爭議調解委員會調解成立，內容如下：賣方願返還消費者新台幣二十萬元整並於一個月內給付，且雙方之房地買賣契約解除，不得為其他主張或請求。
	台中市政府

	16
	
	消費者訂購預售屋在未簽約前，支付定金新台幣十萬元予建商，嗣後消費者認為建商於收受定金前應提供消費者契約審閱期間，請求退還定金滋生糾紛。
	案經函請建設公司於十五日內妥適處理見復，建設公司於期限內函復，雙方達成和解，建設公司同意退還定金新台幣十萬元。
	台南市政府

	17
	
	消費者訂購預售屋在未簽約前，支付定金新台幣十萬元予建商，嗣後消費者認為建商於收受定金前應提供消費者契約審閱期間，請求退還定金致生糾紛。
	案經本市消費爭議調解委員會調解成立，內容如下：建設公司同意退還定金新台幣五萬元。
	台南市政府

	18
	預售屋契約內容與實際不符
	消費者購買預售屋於訂約當日交付定金新台幣十萬元及簽約金二十萬元，嗣後發現契約內容與實際不符，請求解約並返還定金及簽約金。
	案經消費爭議調解委員會二次調解成立，內容如下：雙方同意解除契約，賣方需返還新台幣二十萬元整，並辦妥退屋手續，且雙方就本事件不得再有其他主張或請求。
	台中市政府

	19
	
	消費者購屋預售屋時，因銷售人員於銷售當時所告知之房屋情形與實際不符，致消費者無意購買，要求解約。
	案經本市消費爭議調解委員會調解成立，內容如下：賣方同意退還消費者新台幣壹百貳拾參萬元，且雙方解除房地買賣契約，其餘請求放棄，不得再議。
	台中市政府

	20
	終止委託銷售契約違約金爭議
	出賣人於委託銷售期間，終止委託銷售契約，仲介業者依委託銷售契約條款向出賣人收取違約金（實際成交價金的百分之四，即新台幣七萬貳千元），出賣人認為其違約金過高，雙方滋生糾紛。
	本案依消費者保護法第四十四條規定召開協調會，雙方到場說明，經協調獲得共識，出賣人同意支付違約金新台幣六萬元，並解除委託銷售契約。
	台南縣政府


製表人：內政部地政司蘇貴香　　　　　　　　　　　　　　　　聯絡電話：04-22502157　　　
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