房地產消費糾紛案例（95年7月至12月）

案號  類型         案情說明             　　辦理情形及法令依據     仲介 代銷 建商 其他備註


	1
	契約審閱權
	消費者委託仲介業者購買成屋，與業者簽立要約書，嗣後無購買意願又發現業者未給予要約書之契約審閱期，請求解約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內業者與消費者達成協議，雙方無條件解除要約契約。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	2
	
	消費者向建商購買成屋，支付簽約款新台幣10萬元，成立買賣契約，嗣後發現建商未提供契約審閱期，簽約過程草率，恐日後交屋及售後服務有問題，於訂約後3日內請求解約及價金返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商與消費者達成協議，建商退回價金新台幣10萬元及解除買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	3
	
	消費者向建商購買成屋，支付簽定金新台幣10萬元，成立買賣契約，嗣後發現建商未提供契約審閱期，遂請求解約及定金返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商與消費者達成協議，建商退回定金新台幣10萬元及解除買賣契約，雙方不得額外要求其他附加條款並放棄一切追訴權。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	4
	隱瞞重要資訊
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付定金新台幣5萬元及面額5萬元本票乙張，成立買賣契約後發現，3樓（頂樓）為違章建築，遂請求解除買賣契約及定金返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，賣方退還定金新台幣2.5萬元及本票乙張。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	5
	
	消費者委託仲介業者向建商購買成屋，點交後發現該屋日後將會有部分被徵收，認為建商未盡知義務，遂請求仲介業及建商處理遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請仲介業者、建商及消費者到府調解成立，建商同意支付新台幣100萬元予消費者作為理賠。
	
	
	ˇ
	
	台東縣政府

	6
	廣告不實
	消費者向建商購買預售屋，廣告內容有停車位、花台、圍牆。但是點交時發現停車位不見了，花台、圍牆變為社區之弱電箱，明顯與廣告內容不符，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，因部分合約內容認知上有差異，建商同意支付新台幣10萬元，作為賠償消費者之損失。
	
	
	ˇ
	
	台中縣政府

	7
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付定金新台幣20萬元，成立買賣契約，交屋時發現房屋現況說明書與實際不符，不符部分於交易過程中業者均未告知，遂請求解除買賣契約及定金返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，業者退回定金新台幣20萬元，買賣雙方同意解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	桃園縣政府

	8
	
	消費者向建商購買預售屋，支付價金新台幣20萬元，成立買賣契約，嗣後發現廣告時之車位規劃與建築執照不符，有損消費者權益，遂請求價金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，建商退回價金新台幣20萬元，買賣雙方同意解除買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	9
	
	消費者向建商購買預售屋，海報及廣告上，均稱所售房屋「戶戶南向」，旋即支付定金新台幣10萬元及簽約金新台幣30萬元，成立買賣契約，但是嗣後發現該屋實際方向為「東東南向」，遂請求定金及簽約金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者退回定金及簽約金新台幣40萬元，但是消費者應負擔代書手續費及地籍資料等相關費用新台幣1.2萬元及解除買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	台南市政府

	10
	產權不清楚
	消費者委託仲介業者購買土地，點交時，申請土地鑑界發現土地面積與實際不符，有短少情形，遂請求短少差額遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，賣方退還新台幣77,500元作為補償。
	ˇ
	
	
	
	台東縣政府

	11
	「定金」返還
	消費者向建商購買預售屋，支付定金新台幣1萬元成立預售屋買賣契約，嗣後發現建商未提供定型化契約審閱期，而先收取定金有違行政院公平交易委員會第383次委員會議決議，有顯失公平之行為，遂請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商與消費者達成協議，建商無條件退回定金新台幣1萬元及解除預售屋買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	雲林縣政府

	12
	施工瑕疵
	消費者向建商購買預售屋，交屋後發現其購買之停車位，車輛進出困難，並與當初建商交付之停車位空間平面圖不符，有損權益，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者同意於該大樓另闢一車位供消費者使用。
	
	
	ˇ
	
	台南市政府

	13
	建材設備不符
	消費者向建商購買預售屋，交屋時發現浴缸破損，遂請求更新遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商已將浴缸更新。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	14
	交屋遲延
	消費者向建商購買預售屋，建商未依約交屋，且欲收取交屋保留新台幣412,135元，遂依買賣契約請求違約處理遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，交屋保留款新台幣412,135元，扣除建商逾期交屋違約金、銀行貸款利息、房屋稅、地價稅等新台幣392,135元，餘新台幣20,000元，由消費者支付後辦理交屋。另2樓主臥室浴缸、洗臉台刮傷部分，消費者自行修繕。買賣雙方就本事件不得再有其他爭執或提起訴訟。
	
	
	ˇ
	
	台中市政府

	15
	坪數不足
	消費者向建商購買預售屋，交屋時發現地政機關登記完竣之面積比預售屋買賣契約上之面積少1%以上，消費者依預售屋買賣定型化契約應記載事項第5點規定請求全額找補，建商僅找補1%以上部分，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商與消費者達成協議，面積不足部分，建商全額找補。
	
	
	ˇ
	
	台北市政府地政處

	16
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，經成立買賣契約，始發現土地坪數短少0.8坪，又該屋之貸款已由業者領走，但是賣方遅遅未辦理交屋手續，致生糾紛。
	案經消費者保護官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者同意支付尾款、登記規費、代書費計新臺幣59,894元，及於期限內辦理交屋手續。
	ˇ
	
	
	
	花蓮縣政府

	17
	屋頂使用權與產權爭議
	消費者向建商購買成屋，經支付簽約金新台幣10萬元，成立買賣契約，嗣後發現隔壁住戶屋頂及法定共有土地部分屋前、屋側增建，侵犯及影響其權益。經多次向業者反映，均未獲得妥善處理，致生糾紛。
	經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，達成協議，業者同意退回簽約金新台幣10萬元及解除買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	台南市政府

	18
	仲介「斡旋金」返還
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付斡旋金新台幣3萬元成立斡旋契約，斡旋不成，業者強制保留該斡旋金，以作為下次仲介房屋之斡旋金，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內仲介業者與消費者達成協議，業者返還全數斡旋金及解除斡旋契約。
	ˇ
	
	
	
	台北縣政府

	19
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付要約金新台幣6萬元及服務費新台幣1.59萬元，因賣方尚未同意消費者之出價，即斡旋不成，業者退回所有費用（要約金及服務費全部），但消費者請求3倍要約金的賠償遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者向消費者說明；該要約金尚未轉成定金，無定金加倍返還的問題。
	ˇ
	
	
	
	雲林縣政府

	20
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付斡旋金新台幣6萬元成立斡旋契約，並限制不得终止該契約。但是於斡旋期間，賣方尚未同意出賣時，請求终止斡旋及斡旋金返還遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者同意退還新台幣2萬元予消費者及解除斡旋契約。
	ˇ
	
	
	
	雲林縣政府

	21
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付斡旋金新台幣1萬元成立斡旋契約，因為家人反對，遂於斡旋期間請求斡旋金返還及解除斡旋契約還遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者同意退還新台幣7,000元予消費者及解除斡旋契約。
	ˇ
	
	
	
	台南市政府

	22
	一屋二賣
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付要約金新台幣5萬元成立要約契約，嗣後業者將該屋另售他人，消費者認為業者蓄意違約，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者退還新台幣5萬元要約金予消費者，並另支付新台幣2.5萬元作為理賠。
	ˇ
	
	
	
	台東縣政府

	23
	服務報酬爭議
	消費者委託仲介業者銷售成屋，於委託銷售期間，自行出售成交，業者請求消費者支付仲介費，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，消費者同意支付新台幣2萬元予業者作為仲介費。雙方就本事件不得再有其他爭執或提起訴訟。
	ˇ
	
	
	
	台南市政府

	24
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，約定服務報酬以紅包方式給付（新台幣16,800元），不限於契約所約定之成交價2%（新台幣85,600元），而成立買賣契約，但是於交屋1年後，業者以未付清仲介費為由，申請假扣押該屋，造成消費者聲譽受損，致生糾紛。
	經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，消費者支付新台幣3萬元予業者，並撤銷該屋之假扣押。
	ˇ
	
	
	
	台南市政府

	25
	有關稅費爭議
	消費者委託仲介業者銷售成屋，於簽訂委託銷售契約時已表示賣清的，仲介者同意分擔土地增值稅新台幣6萬元，但是交屋時業者反悔，無意分擔，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內仲介業者與消費者達成協議，業者同意支付土地增值稅新台幣6萬元。
	ˇ
	
	
	
	桃園縣政府

	26
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付定金新臺幣16萬元成立買賣契約，嗣後發現土地增值稅由誰負擔，未於契約條款約定，遂請求依法令規定由賣方負擔遭拒，致生糾紛。
	案經消費者保護官依消費者保護法第43條規定，邀請業者、賣方及消費者到府調解成立，賣方退回定金新臺幣16萬元及解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	花蓮縣政府

	27
	未提供要約書或斡旋金契約選擇
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付斡旋金新台幣10萬元，嗣簽訂購屋承諾書，事後發現業者未主動告知可選擇內政部版要約書或斡旋金契約，亦未提供購屋承諾書契約審閱期，遂請求斡旋金(全數)返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內仲介業者與消費者達成協議，業者無息返還全數斡旋金及解除購屋承諾契約。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	28
	終止委售或買賣契約
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付定金新台幣30萬元，成立買賣契約，因賣方尚有其他債務，使該契約無法履行，遂請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。 
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內雙方協議，賣方退回定金新台幣30萬元，及支付新台幣１萬元作為違約金及解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	29
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，於氣氛使然未考慮周延，支付面額新台幣10萬元本票1張作為買屋預付款並簽立有關文件，嗣後發現所簽立的文件為買賣契約，遂請求本票返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內雙方協議，業者退回本票及契約書，買賣雙方不得再向對方及仲介業者，就本件為其他任何請求。
	ˇ
	
	
	
	桃園縣政府

	30
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，支付定金新台幣3萬元成立買賣契約，嗣後反悔不買，遂請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內雙方協議，由仲介業者退回定金新台幣1.5萬元予消費者及解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	苗栗縣政府

	31
	
	消費者向建商購買預售屋，已付期款新台幣147萬元，發現日後貸款負擔恐有問題，遂請價價金全部返還及解除買賣契約，但是業者僅願意退回新台幣107萬元，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，建商同意退回房屋價金新台幣107萬元，另致送紅包新台幣1.8萬元慰問金予消費者及解除買賣契約。
	
	
	ˇ
	
	南投縣政府

	32
	房屋漏水問題
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付面額50萬元本票乙張，成立斡旋契約，該本票亦轉成定金轉交賣方，嗣後發現房屋漏水，請求斡旋金返還及解除斡旋契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，賣方同意退還本票，仲介業者與消費者解除斡旋契約。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	33
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，交屋後發現該屋有漏水情形，遂向仲介業者請求1/2漏水修繕費遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內經業者與買賣方至現場履勘結果，尚未發現有漏水情形，買賣雙方遂達成協議，爾後若有漏水情形，由業者負責與原屋主協調及分攤費用事宜。
	ˇ
	
	
	
	高雄市政府地政處

	34
	
	消費者向建商購買成屋，點交後發現房屋嚴重滲漏水，請求給付修繕費用遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，建商支付滲漏水修繕費用及出具保固修繕承諾切結書。
	
	
	ˇ
	
	雲林縣政府

	35
	
	消費者向建商購買成屋，點交後發現因施工品質不佳造成浴室漏水及樓梯間積水等，遂請求修繕遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內雙方達成協議，建商同意修繕。
	
	
	ˇ
	
	台東縣政府

	36
	
	消費者向建商購買預售屋，交屋時發現屋頂漏水及地板隆起等問題，遂請求修繕遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內建商同意修繕。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	37
	
	消費者向建商購買預售屋，交屋時發現由於外牆施工未完竣，致該屋牆壁有滲漏水情形，經一再向建商反映，未獲得滿意答復，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，由建商支付新台幣8萬元予消費者自行僱工修繕。
	
	
	ˇ
	
	桃園縣政府

	38
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，房屋現況說明書記載該屋屋況良好未曾漏水，但是交屋2個月後發現該屋有嚴重漏水情形，認為原屋主及仲介業者有刻意欺瞞，遂請求解除買賣契約及賠償所有費用遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內達成協議，原屋主同意負責漏水修繕，仲介業者退回部分服務費新台幣8萬元作為賠償。
	ˇ
	
	
	
	桃園縣政府

	39
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付價金新台幣30萬元，成立買賣契約，嗣後發現該屋有漏水情形，經向業者反應未獲妥善處理，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，由賣方退回新台幣14萬元並解除買賣契約。另本件仲介費由出賣人支付，又簽約後所衍生之費用新台幣4千元，由消費者及出賣人各自負擔新台幣2千元，買賣雙方同意就本事件不得再有其他爭執或提起訴訟。
	ˇ
	
	
	
	台中市政府

	40
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付面額新台幣40萬元本票乙張作為定金，成立買賣契約，嗣後發現該屋漏水、水管沒水、樓梯有裂痕等問題，遂請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經地政局依消費者保護法第43條規定，邀集買賣雙方及業者到府調解成立，由賣方退回本票，買方支付新台幣4萬元予賣方作為損害賠償，並解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	嘉義市政府

	41
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，遷入後發現漏水情形，家俱受到損失，遂請求業者及屋主賠償家俱損失及修繕費用新台幣15萬元遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，屋主同意賠償新台幣7萬元，漏水部分由消費者自行僱工修繕，業者及屋主不負保固責任。
	ˇ
	
	
	
	台南市政府

	42
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，交屋後發現該屋有漏水情形，遂向仲介業者請求解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者同意減少仲介費新臺幣10,000元。
	ˇ
	
	
	
	花蓮縣政府

	43
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，簽定買賣契約前承諾負責修繕漏水、壁癌，但是簽約後，請求履行簽約前的承諾遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府到府調解成立，業者同意於一定期限內完成修繕。
	ˇ
	
	
	
	花蓮縣政府

	44
	標的物貸款問題
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付新台幣50萬元，成立買賣契約，嗣後因買方信用問題，無法足額貸款，遂請求解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，賣方沒收新台幣33萬元，其餘價金新台幣17萬元分3期返還。
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	高雄市政府地政處

	45
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付面額6萬元本票乙張，成立買賣契約，嗣後因買方的銀行資審有問題，無法履行買賣契約，遂請求解除買賣契約及本票返還遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，由買方支付新台幣6萬元予賣方，換回本票，及解除買賣契約。
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	高雄市政府地政處

	46
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，業者指稱該屋得貸款新台幣800萬元，旋支付定金新台幣20萬元，成立買賣契約，嗣後發現該屋無法如額貸款，無法負擔房價，遂請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，賣方退還新台幣6.5萬元及解除買賣契約。
	ˇ
	
	
	
	花蓮縣政府

	47
	
	消費者委託仲介業者購買成屋，業者指稱該屋得貸款新台幣750萬元，旋支付定金新台幣10萬元及簽約金新台幣58萬元，成立買賣契約，嗣支付第1期款新台幣5萬元後，發現貸款無法如期貸到，遂請求遂請求價金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經消保官依消費者保護法第43條規定，邀請業者及消費者到府調解成立，業者及屋主同意退回定金新台幣10萬元及簽約金新台幣58萬元。第1期款新台幣5萬元由賣方沒收，買賣雙方解除買賣契約。
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	台南市政府

	48
	未提供(交付)不動產說明書
	消費者委託仲介業者購買成屋，經支付定金新台幣35萬元，成立買賣契約後，始發現業者未提供未提供不動產說明書解說，有損及權益，請求定金返還及解除買賣契約遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內達成協議，由賣方退回定金新台幣35萬元及解除買賣契約。
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	嘉義市政府

	49
	其他
	消費者委託仲介業者購買成屋，於交屋時，仲介業者要求付清尾款及簽立本票後，始願交屋，遂請求解約退款遭拒，致生糾紛。
	案經依消費者保護法第43條規定函請業者於15日內妥處逕復消費者，於期限內買賣雙方達成協議，消費者付清尾款、簽立本票及順利完成交屋。
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	高雄市政府地政處
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